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Ein Canarias no se puede obviar el componente insular, que hace necesario
aniadir a los analisis v propuestas genéricas, la vision proxima de cada isla
como elemento de estabilidad a largo plazo

omo se ha referide con an-

terioridad, el 19 de julio de

2023 la ONU alcanzo el

Acuerdo sobre la conserva-

cion y uso sostenible de la
biodiversidad Marina més alld de las ju-
risdicrivnes nacionales, (Agrecment on
Marine Biodiversity of Areas Beyond Na-
tional Jurisdiction, BBNJ), apareciendo
en noticias y referencias como Tratado
Global de los Océanos, por manejar una
denominacidn mas funcional v de mayor
claridad conceptual,

Para que un frarado de este tipe pueda
entrar en vigor, el procedimiento necesi-
ta 120 dias a partir de qué se reciban al
menns 60 ratificaciones de entre los 193
Estados miembros de la organizacion in-
ternacional. Desde el primer momento
se recogieron firmas de 92 paises que
anunciaban la voluntad e intencion de ra-
tificarlo tras los procedimientos especi-
ficos que cada Estado debe aplicar para
la ratificacion de un acuerdo internacio-
nal de esta naturaleza

En Espafia se elevd el 19 de julio de
2024 al Consejo de ministros (desde los
ministerios de Asuntos Exteriores y Co-
operacion y el de Transicién Ecoldgica y
el Reto Demogrifico), para suremision a
las Cortes a fin de su tramitacién y apro-
bacion.

Este proceso ha culminado con la rati-
ficacion formal el cuatro de este mes de
febrero, respecto del cual la referencia de
esta notificacion sefiala que; Hasta el mo-
mento de la formulacion espafinla (pri-

mera de los paises de la Unidn Europea),
va ha side ratificado antes por otros 15
paises (Rangladesh, Barbados, Belice, Chi-
le, Cuba, Maldivas, Mauricio, Micronesia,
Mdnaco, Palau, Panamd, Seychelles, Sin-
gapur, &f, Lucia y Timeor-Leste), siendo
Chile el primer pais en hacerlo (hace pric-
ticameante un afio) como aApOYo a SU pos-
tulacidn para albergar la sede del Trata-
do BBNJ. El proceso de ratificacion esti
resultando, como es habitual, mas lenta
que fue la firma de las declaraciones de
voluntad, pero parece alcanzable.

Fn la rueda de prensa en que se comu-
nico el deposito formal del instrumentn
de rati idn espaniol, acompanaron a
la ministra del Miteco: Sara Aagasen, el
secretario de WF Espana: Juan Carlos del
Olmo y la directora gjecutiva de Greenpea-
ce FEspana: Eva Saldana, ratando de mos-
trar el consenso sobre el valor potencial del
Tratado.

Conviene recordar los obhjetivos cen-
trales del Tratado: La gestidn de los re-
clifsos genéticos marinos, incluica la dis-
tribueidn justa y eguitativa de los bene-
ficios derivados de su uso (incluyendo a
los Estados sin costa), Desarrollo de he-
rramientas de gestion basada en espa-
cios delimitados, incluidas las dreas ma-
rinas protegidas, estadios de impacto am
biental, fomento de la capacidad v trans-
ferencia de tecnologiz. Promover la pro-
reccion efectiva del 30% de la superficie
del océano en 2030 (objetivo 30/30) com-
ponente especifico de la Convencion mun-
dial de Ia biodiversidad de Kunmingh-

cr

Maontreal.

Resulta evidente que la materializacidn
del objetivo 20/ 30 es objetivamente di-
ficil como consecuencia directa de la tra-
wilacion del Trarado, no solo por el tem-
po restante para aleanzar las 60 ratifica-
ciones ¥ el afo objetive: 2030 (o que en
definitiva vendria a ser un ‘simple retra-
so'), sino adicionalmeanta por lo trascen-
dido de laveluntad de la nueva Adminis-
tracion de Estados Unidos, que aungue
no se conoce hasta el momento la posi-
cion especifica sobre este Tratado, pare-
ce gue no vaa ser una avuda (dada las po-
siciones explicitas que ya han tomadn so-
bre algunos organismos multilaterales,
otros tratados, acuerdos de conservacion
ambientales y posiciones espe
politicas internas), por el contrario, pue-
de llegar a ser un obstéculo importante
para su desarrollo.

También se debe recordar que el Tra-
tado se refiere a las aguas més alléd de la
ZEE de los Estados costeros v que, por
tanto, es plenamente operativa la capa-
cidad propia de eada Estado para abor-
dar todos los componentes y aspectos
del Tratado que considere adecuados,
atendiendn a sus propins intereses y en
la medida que quieran a los glabales.

En esta direccion se pueden entender
las propuestas de seis nuevos LIC pre-
sentadas por Espaiia a la Comisian en di-
clembre pasado, dos de los cuales seen-
cuentran en Canarias:

Maontes suhmarinos del surceste de
Canarias vy Montes submarinos del no-
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reste de Canarias, ambos con el mismo
objetivo de proteccion 1170: Arrecifes
caracterizados por la presencia de espe-
cies longevas ¢on una dindmica pobla-
cional lenra y muy sensible al impacto
de la actividad androgénica. Aladiéndo-
se en el LIC del noroeste como objetive
de proteccion ala tortuga comun o tor-
tuga boba (Caretta carettal, ya que el drea
tamhién estd caracterizada como sensi-
ble por ser zona de concentracién oced-
nica y corredor de trdnsito de esta espe-
cie.

Estas espacios presentados a la Comi-
sion permiten (segin las aproximaciones
iniciales), pasar de un drea con protec-
cinm del 12% en la ZEE espaniola (zntes
de la aprobacion) a practicamente el 21%,
lo que per mitic cumplir con los compro-
misos nacionales con la UE (egar al 15%),
situdndose el proceso nacional cerca de
poder aleanzar el objetivo 30,30,

La reaccion social respecta a estos dos
ultimos LICs proepuestos para Canarias
(de dimensiones enormes), es que no han
suscitado la menor atencion, nia favor ni
en contra, ni antes ni despues de la pro-
puesta. En sentido contrario, se puede re-
ferir también como actualidad social, el
rechazo inicial de parte de la poblacian
e institucicnes de la isla de El Hierro en
relacion con la propuesta del Parque Na-
cional (marino).

Es importante sefalar gue, la gestion
adecuada de los espacios protegidos en
general es dificil y costosa (en el medio
marino mas), por lo que se ha de enten-
der que para que pueda ser efectiva y
conseguir la estabilidad y sostenibilidacd
de tal proteccion a largo plazo (como re-
guieren los ohjetivos de proteceion de to-
dos los espacios, tanto marinos como te-
rrestres), es imprescindible que las po-
blaciones concernidas geograficamente,
también lo sean por la asuncidn como
propios os abjetivos, para lo que es cri-
licaments necesaria la vinculaclon a tra-
vis del conocimiento y participacion (des-
delas evaluaciones previas hasta las pro-
puestas) y finalmente con la gestidn de
los espacios, si realmente se pretende
una proteceion efectiva (no solo nomi-
nal), para alcanzar los objetivos de % pre-
vistos, como viene empezando a suceder
enel dmbito internacional.

A este fin, es imprescindible una labor
continuada v permanente de informa-
cion, divalgacion, formacién y genera-
ciom de criterios entre los ciudadanos,

En este tipo de procesos se han de po-
ner de relieve lns beneficios ambienta-
les y los socicecondmicos, con especial
atencion a sulocalizacion: desde lo mas
priximo alo global: pero también es eri-
tien explicitar con la misma claridad, los
costes de todo tipo que el ejercicio de la
proteceion efectiva tienen y quién ha de
hacer frente a los mismos. Fl balance cla-
ro entre beneficios y costes de la protec-
cidn es alalarga, la inica via de conse-
guir la snstenibilidad ambiental general
continuada.

En Canarias no se puede obviar el com-
ponente insular, que hace necesario ana-
dir alos analisis y propuestas genéricos,
la vision préxima de cada isla como ele-
mento de estabilidad a largo plazo.

Esta es una tarea que requiere de forma
intringeca (si se gquiere ser eficiente), el
acuerdo y coneerlacion pablico-privada
que evite la sensacion de imposicidn por
terceros lejanos, consiguiendo la vineu-
lacidn de las poblaciones proximas como
consecuencia de que la proteccion sea
parte de los objetivos comunitarios ge-
ncrales.




