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El efecto presupuestario en esta tercera vez sera menor que en las dos
anteriores, ya que la aportacion de Estados Unidos se habia reducido desde el
20% de la situacion inicial al 8% en la actual

esde estas reflexiones, se vie-

ne sefalando de forma conti-

nuada la siluacion y perspec-

tivas de la economiafereci-

miento azul en el contexto de
Ia realidad internacional, aunque con la
mayor concrecion local posible en el ar-
chipiglago.

Todos los datos conocidos siguen mos-
trando una imagen muy estable, caracte-
rizada por una valoracion creciente del po-
tencial econdmico del crecimiento azul y
scnalando claramente, con cardcter gene-
ral, que no se esta avanzando al ritmo gue
hace falta para materializar las ideas y cons-
truir Ia base sdlida de futuro, con el com-
promiso intrinseco de sostenibilidad am-
hiental. El eonjunto de datos mas recien-
tes viene mostrando la salida y recupera-
cion después de la crisis producida por la
pandemia del COV1Y, a la vez que lambién
indican, con la misma claridad, que los ele-
mentos de impulse necesarios para maxi-
mizar el desarrollo no e estian producien-
de al ritmo que se necesita,

La Unién Europea sigue declarando su
voluntad de impulsar al maximo el desa-
rrollo sostenible del potencial del creci-
miento azul propio, asi como de asumir
una posicion de liderazgo internacional en
la misma direceion, aungue la situacion
internacional no es esencialmente homeo-
geénea, presentando una tendencia a la di-
versidad de enfoques y a la contradiceion
negacionista gue viene creciendo de for-
ma acelerada.

Accorto plazo resulta evidente que e so-
porte medioambiental del crecimicento

azul (que era un acuerdo explicito crecien-
te), estd siendo sometido a una ralentiza-
cidn y contradiccion conceplual, con efec-
tos de dificil prediceion en cuanto al al-
canes que puedan tener tanto a corto como
largo plazo.

El eje central de la sostenibilidad am-
biental del crecimiento azul tiene un com-
promiso especifico en impedir y controlar
los efectos ambientales negativos de cada
una de sus actividades, en el contexto del
ecosistema en que se desarrollen. Esta ne-
cesidad y voluntad asumida, se ve condi-
cionada de forma determinante por el cam-
bio climatico como condicionante global.

En la medida que el negacionismo de la
propia existencia y magnitud del cambio
climatico se viene estableciendo de forma
genérica, lo hace en parzlelo el efecto ne-
gativo sobre la vision v aproximacion al de-
sarrollo sostenible del crecimiento gzul La
situacion no es nueva, pero ha recibide un
impulso de la mayor importancia al asu-
mir la Administracidn de los Estados Uni-
dos el iderazgo internacional del negacio-
nismo, mostrando un radicalismo de for-
ma generalizada tanto conceptualmente
COMo en acciones practicas y concretas.

El pasado dia 22 de julio, se comunicd la
tercerz salida de los EE UU de la Unesco,
fundamentalmente por discrepancias en
la orientacidn politica de la Organizacion,
Seha de tener en cuenta (porque no es evi-
dentz), que el organismao de la ONT espe-
cizlizado en ciencias ocednicas es la Comi-
sidn Oceanngrafica Intergubernamental
COL que forma parte de la estructura de la
Unesco.

L=

Cabe la posibilidad que, como en las dos
salidas anteriores, EE UL pueda mantener-
se aclivo en este Organismo mullilateral
(integrado por mas de 150 paises), con al-
gun estatus de observador o semejante,
dada la valoracion de la importancia que
tiene en el ambito global del conocimien-
to y gestion del océano mundial.

El efiecto presupuestario en esta tercera
ver sera menor que en las dos antenores, ya
que la aportacion de Estados Unidos se ha-
bia reducido desde el 20% de la situacion
inicial al 8% en la actual.

El efecto real serd evidente y previsible-
mente mucho mayor sobre los trabajos de
la Comision Oceanografica, ya gue las dos
herramientas de colaboracidn con esta Or-
ganizacion de los EEULU han sido las agen-
cias NOAA v NASA, que ya estdn siendo so-
metidas a recortes y reorientaciones nega-
cionistas.

Esta salida es un elemento mas del aban-
dono genérico de la Administracion ame-
ricana de todas las Organizaciones multi-
laterales en general y de las relacionadas
con ¢l medio ambiente en particular.

El hecho en si tiene un efecto multipli-
catlivo de la mayor importancia, por cuan-
to sittia a los Estados Unidos en el lideraz-
go de los negacionistas internacionales, fa-
cilitando la posicion de muchos paises, or-
ganizaciones y personas a los que resulta
mas dificil mantener de forma individual
yargumentada esta posicion.

A la situacion especifica, se deben ana-
dir otros escenarios derivados de tensio-
nes internacionales {invasion de Ucrania:
guerras en Oriente Medio; tensiones aran-
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celarias crecientes...) con una multitud de
efectos y condiciones colaterales que reo-
rientan la atencion v la asignacion de re-
CUursos.

Este conjunto de circunstancias ya ha
comenza doa mostrar sus Comsecuencias:

Deforma proxima, en el documento ini-
cial de la Unidn Europea del Marco Finan-
ciero Plurianual 2028-2034, ya aparece cla-
ramente reflejada una reorientacion pre-
supueslaria en el conjunto gue (a falta del
proceso de negociacidn), recoge una re-
ducecitn de recursos de importancia en te-
mas ambientales ¥ marinos en general.

A pesar de esta realidad y su repercu-
5i6n presupuestaria, la Comisidn Europea
mantiene los objelivos ambientales gene-
rales y marinos en particular, reafirman-
do suvoluntad de liderazgo internacional
en estos temas v senalando una moviliza-
cion especifica a partir de una nueva he-
rramicnta planteada: El Pacto Europeo del
Oceana.

No hay contradiccion entre la realidad
concreta (que fuerza decisiones que inclu-
YEN TesiTicciones presupuestarias) v la rea-
lidad ambiental general de los océanos (gue
requiere acelones y reCUrsos para avanzar
en su aprovechamiento sostenible). Lo que
resulta en consecuencia es una nueva ne-
cesidad imprescindible de maximizar la
eficacia en el empleo de los recursos dis-
ponibles.

No se puede sustraer del andlisis de esta
realidad conereta que: Fl uso sostenible del
oceéano no solo es una cuestion ambiental,
sino gue tambien es una necesidad global
insoslayable para poder atender las nece-
sidades de supervivencia de la humanidad
en el futuro en condiciones aceptables

Para Canarias, es una necesidad parti-
cular (al igual que con seguridad para otros
muchos lugares) y una de las posibilidades
concretas de generar actividad economi-
ca ¥ generacion de empleo complementa-
rio de calidad que sirva para mejorar la si-
tuacion de la sociedad canaria (el dato mas
reciente vuelve a siluar el salario medio en
Canarias en el “dltimo lugar” de las comu-
nidades autdnomas de Espana).

La hiisqueda de eficacia en un entor-
no restrictive requiers de forma mas acen-
tuzda disponer de una vision concreta y
socialmente compartida: jqué se debe
hacer? jeomao y donde?, para dar las res-
puestas adecuadas el eje central deber
ser la concertacion ¥ cooperacion pibli-
co-privada.

En Tenerife, el 15 de mayo se firmd (im-
pulsado porlos cldsteres marinos espaio-
les) el Manifiesto por wha Estrategia Espa-
nala de la Economia Azul, reclamando des-
de o privado esta concertacian, expresidn
elara de esta necesidad, Con la misma vo-
luntad, en Canarias tenemos aprobada la
Estralegia Canaria de Economia Azul 2021-
2023 desde hace ya 4 anocs, desde el 15 de
julio de 2021.

La realidad adversa vy los problemas de-
ben usarse de estimulo e impulso para afi-
nar en la fijacion de los objetives concre-
tos y asegurar las acciones especificas que
puedan acometerse.

Un ejemplo de edmo se debe v puede
avanzar en Espaia (con independencia de
las circunstancias internacionales), seria
poner en marcha la convocatoria del proce-
s0 de concurrencia competitiva pendien-
te, para la adjudicacion de proyectos de
produccion edlica flotante qué, en Cana-
rias es un elemento de la mayor importan-
cia para la movilizacidn v dinamizacion de
la economia azul inmediata.




