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Tampoco puede entenderse por que, si el ministerio ha necesitado este tiempo
para elaborar el texto de esta Consulta, ahora dé tinicamente veinte dias (del 4
al 24 de febrero) para que se puedan presentar alegaciones

esde estas reflexiones se ha
reivindicado continuada-
mente la necesidad de regu-
lar la instalacion de capta-
dores de energia renovables
EERR en el medio marino, particularmen-
te de pargues de edlica flotante, consta-
tando que el proceso administrativo para
hacerlo se ha venido dilatando de forma
desmesurada, sin razon conocida.

Hoy tenemos que recoger con ‘expec-
tacion’ la publicacion (el miércoles pasa-
do), del proceso de: Consulta publica pre-
via para la orden por la que se aprueben
las bases del primer procedimiento de
concurrencia competitiva de las instala-
ciones eclicas marinas. Primer paso pre-
visto en el Real Decreto 962/2024 (de 24
de septiembre), por el que se reguld la
produccion de energia renovable en el
mar, hace mas de dieciséis meses.

La lectura del texto de la Consulta pabli-
ca permite comprobar qué es, poco mas
que la explicacion del procedimiento (ge-
nérico y comun como metodologia admi-
nistrativa) v la transcripcion practicamen-
te literal de las previsiones incluidas en
el Real Decreto: Especificamente en el Art.
9 (areas y potencia); Arts. 12 y 13 (requi-
sitos v criterios de valoracion) v Art. 20
(régimen econdmico); no permitiendo en-
tender ni evidenciar ninguna razén, por
la cual el ministerio hava necesitado mas
de un afio para su publicacion.

Tampoco puede entenderse por qué, si
el ministerio ha necesitado este tiempo
para elaborar el texto de esta Consulta,

ahora dé anicamente veinte dias (del 4 al
24 de febrero) para que se puedan pre-
sentar alegaciones.

Las 13 preguntas que se plantean en la
Consulta parecen abrir todas las cuestio-
nes, sin que el ministerio deje ver ningin
criterio especifico (que es de suponer,
debe tener), algunos de ellos deberian co-
Con sus p estrategias
y criterios, como minimo en coherencia
con lo planteado en la Hoja de ruta de la
eolica marina y las energias del mar (di-
ciembre de 2021) y la primera versidn del
Plan Nacional integrado de energia y cli-
ma Peniec (marzo de 2021) y su reciente
actualizacion.

Con todo, quedan ain dos pasos para
hacer posible que se inicie la instalacion
de estructuras edlicas en Espafa:

La propia Orden, que hace posible que
se enriquezca con el resultado de esta
Consulta y la convocatoria de la primera
subasta (de acuerdo con los criterios y
procedimientos que la propia orden es-
tablezca). La historia del desarrollo de este
procedimiento hace dificil predecir cudn-
do se publicara la primera subasta.

Por todo ello, no deja de sorprender que
la Consulta publicada como parte de este
lento e ininteligible procedimiento admi-
nistrativo, haya producido la reaccion in-
mediata de la Plataforma en defensa de
la pesca y de los ecosistemas, senalando,
que esta Consulta es parte de una manio-
bra del Gobierno para “acelerar’ la im-
plantacion de la edlica marina en Espa-
fid.

Es obvio que al Miteco no sé le puede
atribuir ninguna voluntad de acelerar el
proceso de implantacion de la edlica ma-
rina, es més apropiado, sin duda, atribuir-
le en todo caso la voluntad de avanzar ‘len-
tamente y con mucha prudencia’.

Sin embargo, la distinta apreciacion de
la velocidad del proceso no puede hacer
ohviar los criterios que la Plataforma con-
fronta con el mismo, solicitando su para-
lizacion hasta gque no se disponga de to-
das las garantias respecto a lo que supon-
dria su implantacion. De hecho, solicitan
que se aplace la tramitacion mientras no
estén listos los estudios sociceconomicos
y ambientales y pueda entonces calcular-
se las delimitaciones y circunstancias en
las que han de desarrollarse estos pro-
yectos (Io gue de hecho supondria la pa-
ralizacion definitiva).

Segin la Plataforma, el Gobierno ha re-
conocido que tiene dificultades con los
datos y que la informacion es inexisten-
te o incompleta.

En definitiva, se produce una confron-
tacion de intereses que deben ser com-
patibilizados de forma eficiente, tenien-
do en cuenta que la pesca es una activi-
dad ancestral que se realiza sobre domi-
nio piiblico y por tanto debe ser gestiona-
da con visidn de interés general, pero con-
siderando también la existencia de una
multitud creciente de necesidades de in-
terés general que requieren usar ‘tam-
hién’ el dominio publico marino,

Es importante constatar en qué medi-
da la generacion de energia desde el mar
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es una ‘necesidad real’ o es el frutode la
‘voracidad’ de grandes conglomerados
economicos, de origen v ubicacion en cen-
tros de decision deslocalizados, que ac-
tian en contra del medio natural, de las
comunidades locales y de la pesca.

Las limitaciones de la energia disponi-
ble y autonomia energética de Espafia y
Europa no dejan dudas al respecto de la
necesidad y controlar desde lo pablico
esta actividad (que requiere grandes in-
versiones), no es distinto, ni mas dificil,
que otras muchas actividades economi-
cas de gran dimension en la Union.

El efecto sobre el medio ambiente de
la generacion de energia desde el mar no
es intrinsecamente negativo, como tam-
poco 1o es el de la pesca (a pesar de exis-
tir ejemplos importantes de lo contrario),
en ambos casos (como en el resto de las
actividades humanas sobre el medio na-
tural), depende de como se haga y cdmo
se controle.

Lo que es posible haciendo compatible
de forma estricta el Principio de Precau-
cidn (que debe evitar iniciar actividades
que tengan previsiblemente efectos ne-
gativos, aungue no existan evidencias
cientificas que lo demuestren), con el Prin-
cipio de Prudencia (permitir iniciar acti-
vidades sobre las que se tengan certezas
de control, que permitan evitar dafios am-
bientales desconocidos o imprevisibles).

A estos Principios, se ha de anadir dos
aproximaciones operacionales (deriva-
das de la inevitable coexistencia de nue-
vas actividades a desarrollar en el mar
para atender necesidades crecientes de
la humanidad), como son la compatibili-
dad y la sinergia, que en general no son
fruto directo v simple de la coincidencia
espacial, sino que han de ser elaboradas,
probadas y perfeccionadas continuamen-
te y que de hacerse bien conducen a una
mejor conservacion del medio marino y
un aprovechamiento mas eficiente.

La necesidad de coexistencia se estd
iniciando (con perspectiva acelerada) por
lo que hay que prestar atencion a los ejem-
plos positivos y negativos que van apare-
ciendo, siempre ligados a circunstancias
diferenciales en cada lugar.

Visto desde Canarias se han de tener
en cuenta las caracteristicas particulares
del Archipiélago:

Sin la aportacion de energia desde el
mar, no va a ser posible conseguir la can-
tidad y calidad de energia que se necesi-
ta ¥ la autonomia que son criticas en el
futuro.

La inexistencia de pesca de arrastre (si-
tuacion unica en Espaiia), resuelve en
gran medida el problema basico de como
compatibilizar la pesca con los cables sub-
marinos gque deben evacuar la energia
producida.

El perfil de profundidades en torno a
las islas obliga a fondeos en dreas més
profundas, lo que limita impactos sobre
la plataforma y acota la ecupacion de es-
pacio como consecuencia de la instala-
cion de los cables necesarios, al dismi-
nuir la distancia entre los parques de ge-
neracion y los puntos de evacuacion en
la costa.

La experiencia del Banco de Ensayos
de la Plataforma Ocednica de Canarias,
donde vienen desarrolldndose pesque-
rias tradicionales en convivencia con la
generacidn edlica, cables submarinos y
otras muchas actividades, sirve de de-
mostracion y experiencia de como la com-
patibilidad y la sinergia es posible y me-
jorable continuadamente,
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