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La proteccion del medio marino resulta metodologica y técnicamente mucho
mas compleja de establecer y gestionar debido a su propia naturaleza fisicay a

su gran dimension espacial
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n relativamente poco tiempo,
el objetivo 30/30, adoptado en
diciembre de 2022 en el Mar-
co Global de Biodiversidad de
Kunming-Montreal durante la
COP15 del Convenio sobre la Diversidad
Biologica y suscrito por 96 partes, se ha
consolidado y extendido de forma rdpida
y amplia. Sin duda, ello se debe a que per-
mite transmitir con claridad una idea que,
aunque compleja de explicar, resulta aun
mas compleja y dificil de materializar.

De forma estricta, la meta 3 del Marco
adoptado establece:

«Conservar y gestionar eficazmente al
menos el 30% de las dreas terrestres, aguas
interiores, costeras y marinas en 2030,
mediante sistemas de dreas protegidas u
otras medidas eficaces de conservacion,
reconociendo territorios indigenas y tra-
dicionales cuando procedas.

El Marco adoptado planted incorporar,
junto a la declaracion de los espacios, cri-
terios de conectividad, representatividad,
gobernanza equitativa y efectividad, acom-
panados de otras medidas complemen-
tarias como la restauracion del 30% de
los ecosistemas degradados, la reduccion
de la contaminacion y la movilizacion de
financiacion internacional.

Se ha de entender que, una decision
comao esta es consecuencia de un proceso
de identificacion del problema y buasque-
da de soluciones contrastadas que, en este
caso, tienen su antecedente directo en lo
que fueron las metas de Aichi aprobadas
en 2010 en la COP10 celebrada en Nago-
ya (prefectura de Aichi en Japon), entre
cuyas 20 metas, se incluyd en la 11 con-
seguir la proteccion de al menos el 17%
de las zonas terrestres y aguas continen-
tales y el 10% de las areas marinas y cos-
teras.

La evaluacidn del proceso confirmé que
la meta planteada hizo posible un impul-
so notable en la expansion de areas pro-
tegidas, pero su desarrollo fue incomple-
to y desigual, quedando lejos de los obje-
tivos cuantitativos y cualitativos plantea-
dos. Mientras, en el mismo periodo 2010-
2020 los danos, amenazas y el peligro para
la biodiversidad se aceleraban de forma
muy importante.

Esta realidad fue madurando la nece-
sidad de reformular las metas y entre 2019
¥ 2021 se constituyd la llamada High Am-
bition for Nature and People, que permi-
tio llegar con mas de 100 paises alinea-
dos a la COP15 en 2022 y con el criterio
de proteccion 30/30 como objetivo bien
definido.

En este proceso internacional, los pai-
ses de la Union Europea desempenaron
un papel relevante, ya que lo acordado
formaba parte de una visidn ambiental
que habian venido desarrollando desde
la Directiva Aves (1979) hasta la Directi-
va Habitats (1992), que puso en marcha
la Red Natura 2000, una de las mayores
redes coordinadas de espacios protegi-
dos del mundo. Ello permitio el traslado
practicamente inmediato de las metas
planteadas en la COP15 a su organizacion
interna, dando soporte a la aproximacion
de biodiversidad de la Unidn Europea
como pieza central de una estrategia in-
tegral con base ambiental, conocida como
el Pacto Verde Europeo. Esta estrategia
anade un esfuerzo adicional al establecer
que 1/3 del espacio protegido debe con-
tar con proteccion estricta, lo que da lu-
gar al concepto europeo de alcanzar el 30
% de proteccion en 2030, con un 10 %
bajo proteccion estricta.

Espafia ha sido un actor activo en este
proceso, tanto en el ambito internacional
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como en el europeo, apoyiandose en su
marco legal basico anterior, la Ley 42/2007
del Patrimonio Natural y de la Biodiver-
sidad. que hizo posible, de forma practi-
camente simultinea que se aprobara el
27 de diciembre de 2022 el Plan Estrate-
gico Estatal del Patrimonio Natural y de
la Biodiversidad a 2030, alineado direc-
tamente con los objetivos internaciona-
les v europeos.

La realidad evidencia con claridad que
Espania es uno de los paises europeos con
mayor superficie terrestre protegida, gra-
cias tanto a la abundancia de valores na-
turales objeto de conservacion como a
una firme voluntad politica materializa-
da en multiples figuras de proteccion, en-
tre las que destacan los parques naciona-
les, los parques naturales, las reservas y
monumentos naturales, los paisajes pro-
tegidos y la Red Natura 2000 (LICs/ZE-
PAs).

En este contexto, resulta especialmen-
te relevante senalar que el Archipiélago
Canario es la comunidad auténoma que
supera ampliamente el porcentaje obje-
tivo de proteccidn terrestre, con mas del
40 % de su territorio protegido, lo que la
sitlia como la comunidad auténoma es-
panola con mayor proporcion de super-
ficie terrestre protegida.

La proteccion del medio marino resul-
ta metodologica v técnicamente mucho
mis compleja de establecer y gestionar
debido a su propia naturaleza fisicaya
su gran dimension espacial. La superfi-
cie terrestre total del Archipiélago se si-
tia en torno a los 7.500 km?, de los cua-
les aproximadamente el 40 % cuenta con
algun tipo de proteccion, lo que equivale
a cerca de 3.000 km?. Estas cifras vienen
a suponer el 1,5% de la superficie de la
Demarcacion Marina de Canarias, apro-
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ximadamente 500.000 km?, de los cuales
el 21,7 % (unos 100.000 km?) tiene algu-
na figura de proteccién legalmente vin-
culante. _

Esta semana, el proyecto Areas Mari-
nas Protegidas de Canarias (MPA Canary
Islands), ha presentado el resumen del
‘Estado de las Areas Marinas Protegidas
en Canarias’. Una revision de situacion
sobre la que impulsar el avance porcen-
tual de la superficie marina protegida y
el fortalecimiento de las medidas y me-
canismos de su proteccion, en base a un
mayor ¥ mejor conocimiento, moviliza-
cidn y participacidn social (objetivos del
proyecto), patrocinado por Oceans5 (or-
ganizacion filantrdpica norteamericana
dedicada a impulsar la proteccion inte-
gral del océano mundial).

La dificultad, complejidad, intereses de
partes y los costes que implican la decla-
racidn, gestidn y sostenibilidad de las
areas protegidas en tierra, son conocidas
y razonablemente evidentes, pudiendo
ser utilizadas como referencia y primera
aproximacion para abordar la situacién
del impulso de la gestidn de los espacios
marinos.

El Informe presentado sefiala que:

-El 11% del espacio marino canario dis-
pone de una gestion activa (segin crite-
rio de la UICN 2025), que es una superfi-
cie mayor que la superficie terrestre to-
tal del Archipiélago.

-El 14%, espacios formalmente designa-
dos, tiene propuestas de gestion en fases
muy adelantadas esperando puedan po-
nerse en marcha en los proximos meses.

-El 75% restante, se corresponde a los
grandes LICs propuestos para la protec-
cion de los ecosistemas de lento creci-
miento, situados en los montes submari-
nos al norte y sur del Archipiélago (entre
los dos aproximadamente 100.000 Km2).
Respecto a estos espacios, se estan cul-
minando los estudios de caracterizacion
detallada de los objetivos de conserva-
cion, imprescindibles para establecer las
medidas de proteccion necesarias que de-
beran incorporarse posteriormente a los
correspondientes planes de gestion.

En cualquier caso, es importante ase-
gurar que las declaraciones de proteccidn
vayvan acompanadas de los esfuerzos y re-
Cursos necesarios para garantizar una
gestion efectiva, y que dichos esfuerzos
sean sostenibles a largo plazo, tal como
exige la conservacion. Esta exigencia re-
sulta especialmente relevante en el me-
dio marino, donde los costes de gestion y
obtencién de informacion pueden ser del
orden de 100 a 150 veces superiores; por
ejemplo, la diferencia entre el coste de to-
mar una fotografia o una muestra a 2.000
metros de altitud en tierra y hacerlo a
2.000 metros de profundidad en el mar.

Por otro lado, la sostenibilidad de la
conservacion solo es posible si se susten-
ta en el conocimiento, aprecio y voluntad
de los sectores sociales generales y loca-
les correspondientes, que deben ser la ga-
rantia a largo plazo.

A todas las dificultades y costes sefa-
lados, conocidos y tradicionales, debe afia-
dirse la necesidad de reforzar la vincula-
cion social con la conservacion. Esta di-
mension social resulta critica frente a la
aparicion de corrientes negacionistas o
contrarias a los principios de conserva-
cion que se han venido desarrollando en
los tltimos tiempos en diversos &mbitos
nacionales e internacionales. Tales ten-
dencias requieren atencion y una respues-
ta social activa, ya que poseen el poten-
cial de convertirse en uno de los princi-
pales problemas para la conservacion.



