22 |OPINION |

eﬂ

CRECIMIENTO AZUL

MINERIA SUBMARINA,
PERMANENTE
ACTUALIDAD

OCTAVIO LLINAS
Expresidente de la Fundacion Innovamar

Las circunstancias conducen a que las decisiones con sus consecuencias

ambientales y socioeconomicas tengan que ser acordadas en la Union Europea
y en el caso de la mineria submarina, de forma particular en Canarias

a sucesion de crisis de diverso
origen y magnitud, imprevisi-
bles en sus inicios v en la cons-
tatacion de dafos, han puesto
en evidencia, tras la superacion
total o parcial, que el ideal de un mundo
mas equilibrado y equitativo basado en
una distribucién de la produccidn y con-
sumo cada vez mds abiertos, con sus ele-
mentos de produceién radicados donde la
realidad los hiciera mis eficientes, se ha
interrumpido, va sea de forma definitiva o
temporalmente, sin que exista una previ-
sién clara sobre la duracion de esta pau-
sa

Ademas de la realidad del drastico dafio
a las perspectivas anteriores, lo gue se ha
puesto de manifiesto es que el sistema ha
tenido la consecuencia de una distribucion
de la generacion de recursos renovables,
no renovables y de produccion industrial,
de una forma asimeétrica y absolutamente
desequilibrada; concentrando en algunos
paises capacidades de control del mereca-
do global, que las propias crisis han mos-
trado inaceptables y peligrosas para el con-
junto de la sociedad global.

Esta realidad se ha venido a sumar a las
evidencias anteriores sobre la limitacion
en la disponibilidad en valor absoluto de
algunas sustancias y elementos criticos
para el futuro (segiin la vision actual) como:
niquel, cobalto, cobre, manganeso... Que
va con anterioridad habian puesto en mar-

cha la posibilidad (aun no efectiva) de ex-
traerlas del fondo del mar, donde existen
en grandes cantidades, aunque todavia mal
cuantificadas.

Es importante recordar que es en la Con-
vencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar (UNCLOS) negociada en-
tre 1973 y 1982, donde se firmd el conoci-
do como Tratado de Montego Bay, en vigor
desde 1994. El Tratado alcanzd su ratifi-
cacion con el numero minimo de paises
requerido, en la actualidad, tiene como fir-
mantes a 165 paises mas los de la Union
Europea (conviene sefialar que EEUU e Irdn
son de los pocos paises que no lo han ra-
tificado). Definiendo entre sus estructuras
y funciones la Autoridad Internacional de
los Fondos Marinos (1SA).

La clave del Tratado, en este tema, se de-
riva que define el fondo marino interna-
cional como: «patrimonio comun de la hu-
manidad» y que: «su explotacion debe be-
neficiar a toda la humanidad», establecien-
do para regular el procedimiento de ges-
tién a la (ISA), que inicid su operacion real
en 1996 y tiene su sede en Kingston, Ja-
maica.

A la actualidad de la mineria submari-
na como consecuencia de la crisis, se vie-
ne a sumar la publicacion de resultados de
evaluaciones cientificas de algunas de las
31 autorizaciones de proyectos de explo-
racion otorgadas por la 1SA.

En particular, los resultados de los tra-
bajos liderados por el Museo de Historia
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Matural de Londres, qué es el programa
cientifico mas consolidado e importante,
asociado principalmente a contratos de
exploracion auspiciado por el Reino Uni-
do en la zona de Clarion Clipperton (llanu-
ra abisal en el Pacifico, probablemente la
mas estudiada, por ser la mayor zona mi-
nera potencial del planeta), con una multi-
tud de contratos internacionales de explo-
racion en vigor. Los resultados del tiltimo ex-
perimento publicado se refieren a la ex-
traceion, en unas pocas horas, por aspira-
cion con un colector industrial, de 3.300
toneladas de nodulos polimetalicos, cuyos
efectos directos presentados han sido:

Un 37% de decrecimiento de la abun-
dancia de animales v un 32% en la diversi-
dad de especies presentes.

Los resultados sobre actividades mine-
ras mas modernas y especificas, se han de
afadir que esos trabajos cientificos reali-
zados con instrumentaciones y procedi-
mientos también muy novedosos, han per-
mitido conocer las caracteristicas de mi-
les de nuevas especies y nuevos ecosiste-
mas extremadamente complejos.

A esta realidad consecuencia de accio-
nes directas actuales se ha de anadir las
de evaluacion sobre el proceso de minado,
realizado hace 44 afos, que muestran la
persistencia de efectos ambientales evi-
dentes: huellas de las maquinarias; alte-
racion permanente de la distribucion de
sedimentos y la no recuperacion comple-
ta del ecosistema.
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Las evidencias cientificas introducen ar-
gumentos para plantear la prohibicion to-
tal de la explotacién minera en el océano
internacional (cosa que en el marco de la
ISA es basicamente imposible, por cuan-
to su mandato inicial es hacerlo posible),
o la moratoria, en tornoa la cual se ha pro-
ducido la agrupacién de un nimero cre-
ciente de paises (de 30 a 40), muchos de
ellos europeos, entre los que se encuentra
Espana.

La realidad concreta es que el codigo mi-
nero que estaba previsto acordar en 2023
no lo estd y que su aprobacion es objetivo
de la ISA para este ano 2026, lo que pare-
ce poco probable.

El debate medicambiental amplio y con-
ceptual esta sacando de foco tres elemen-
tos centrales del mandato de la ISA:

Establecer el sistema de cobro y distri-
bucidn de los royalties derivados de la ac-
tividad minera entre todos los paises; el
efecto sobre las ZEE de los paises proxi-
mos a las explotaciones v la responsabili-
dad de los dafos producidas por las mis-
mas.

Llegado hasta aqui, se ha de considerar
gue la mineria submarina no es un proble-
ma de debate ambiental:

Es un problema de gran dimension so-
cioecondmico.

La primera cuestidn a la que se ha de
responder, no es si tendra impacto am-
biental, que sin duda lo tendrd vy si serd:
mayor 0 Menor; mas o menos recuperable
o compensable; a realizar donde se pueda
causar mas o menos impacto...

La cuestion bédsica y primaria es si esta
actividad minera, por los elementos y sus-
tancias que produciran: ;Es imprescindi-
ble para la humanidad actual y del futuro?

Si no lo es, no habria debate (por lo me-
nos global). La propia existencia v manda-
to de la 1SA son consecuencia de que la res-
puesta a esta cuestion fue afirmativa en el
momento de su creacion.

La realidad actual es que:

Hay colectivos de paises que se mantie-
nen en esa respuesta positiva inicial.

Otros que proponen posponer la res-
puesta (como se ha referenciado antes, en-
tre ellos Europa).

Un conjunto de no demasiados paises,
pero si muchas organizaciones y expertos
que niegan la necesidad desde dos posi-
ciones distintas pero convergentes:

Mo hard falta. porque las funciones en
la actividad industrial y econdmica de es-
tos elementos y sustancias seran sustitui-
das por otros en su funcion, o serdn obte-
nidos y mantenidos por el reciclaje como
elemento central de la economia circular.

como se postula desde posiciones que plan-
tean que las necesidades de la sociedad
del futuro tendrdén que acomodarse a una
detencion del crecimiento, en una situa-
cion de consumo per cépita mejor a la ac-
tual para una parte importante de la po-
blacién mundial, pero peor para otra.

Estas cuestiones son las realmente im-
portantes, porque, asi como en la situacion
anterior los ciudadanos podian disfrutar
de que ciertas minerias en tierra (con efec-
tos iguales o peores que los previstos para
la mineria submarina) y la submarina ne-
cesaria, podrian ser desarrolladas ‘en otro
sitio’,

Las circunstancias actuales y previsi-
bles conducen seguramente de forma ine-
vitable, a que estas decisiones con sus con-
secuencias ambientales y socioeconomi-
cas tengan que ser valorados y acordadas
en la Union Europea y en el caso de la mi-
neria submarina (segiin la informacion dis-
ponible), de forma particular en Canarias.



