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Otra vez la acuicultura
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Esta cronologia trata de mostrar el dificil arranque de la acuicultura, que ha
impedido y frustrado el desarrollo y aprovechamiento de las posibilidades que
las condiciones ambientales extraordinarias para la acuicultura mediterranea
existen en Canarias

a Ley de Pesca de Canarias (Ley
17/2003) elabord y aprobd el instru-
mento legal para hacer posible el ejer-
cicio de la competencia de ordenar la
acuicultura en Canarias.

Es importante recordar que de acuerdo con el
Estatuto de Autonomia (1980 y 2018), la Comuni-
dad Autdnoma de Canarias tiene competencia ex-
clusiva en acuicultura, lo que implica la potestad
legistativa, reglamentaria y la funcién ejecutiva
completa. En definitiva, tiene la capacidad de go-
biemo total de esta actividad.

Es evidente que la acuicultura no constituyd
una prioridad para la Administracién de la Comu-
nidad Autdnoma de Canarias desde la asuncidn de
sus competencias en 1982, Durante mas de dos
décadas (1982-2003), la Administracidn autond-
mica ejercid algunas funcdones sin desanollar un
marco normativo que formalizara el efercicio de
la competencia exclusiva que el Estafuto de Au-
tonomia le atribufa en esta materia.

La aprobacién de la Ley de Pesca de Canarias
vinoaponer fin aesta prolongadasituacién de in-
definicidn normativay de limitadaaplicacion efec-
tiva de dicha competencia. La norma abordd de
manera expresa y decidida la ordenacién de la
acuicultura (Art.19), reafirmando su caricter de
competencia exclusiva de la Comunidad Auténo-
ma (Art.20), estableciendo el principal instrumen-
toadministrativo parasu planificacién y desarro-
llo, el Plan Regional de Ordenacidn de la Acuicul-
tura (PROAC) (Art.21):

«L. Naturaleza y finalidad. El Plan Regional de

Ondenacitn de la Acuicultura se configura como
el instrumento de ordenacidn de la actividad acui-
colaen laComunidad Autdnoma de Canarias, con
la finalidad de hacer compatible su ejercicio conla
proteccidn del medio marino y de los recursos na-
turaless,

El Plan debia establecer, con cardcter perma-
nente y actualizado, al menos, la delimitacién de
las zonas del litoral y del dominio pablico mariti-
mo-terrestre en funcién de su aptitud para el de-
sarmollo de la actividad acuicola, diferenciando en-
tre zonas aptas, condicionadas e incompatibles.
Asimismo, debia determinar las condiciones para
el establecimiento de instalaciones acuicolas y fi-
jarlos criterios necesarios para garantizar la com-
patibilidad de estaactividad conla proteccidn del
medioambiente y con los restantes usos del lito-

De este modo, el Plan Regional de Ordenacién
de la Acuicultura de Canarias, se configurd como
el principal instrumento de planificacién y orde-
nacion de laactividad acuicola en el dmbito de la
Comunidad Autdmoma, Su finalidad era impulsar
el erecimiento sostenible del sectora medio y lar-
go plazo, compatibilizando su desamollo con la
conservacidn de los recursos naturales marinos y
de sus ecosistemas, as como con los demds usos
del espacio litoral

Lacronclogia de la elaboracion del Plan pone
de manifiesto que la claridad de los objetivos y del
mandato contenidos en la Ley no fue suficiente
paramodificar la dindmica administrativa. La iner-
dainstitucional que habiaconducidoalas 21 afios

de retraso en el desarrollo efectivo de esta com-
petencia se mantuvo tras la entrada en vigordela
nomma.

Desde la aprobacidn de la Ley, el 10 de abril de
2003, se prolongd un periodo de escasa iniciati-
va administrativa que se extendid hasta 2006,
cuando comenzaron los trabajos preparatorios
mediante la contratacidn de estudios y asisten-
cias técnicas destinados a la elaboracidn de la es-
trategia, la recopilacidn de la informacién necesa-
riay la redaccién deladocumentacidn que debla
servir de base par la formulacién del Plan Regio-
nal de Ordenacion de la Acuicultura.

De 2007 a 2008 se elabora la documentacién
de referencia y el"Informe de Sostenibilidad™has-
ta alcanzar el primer gran hito objetivo el 10 de
septiembre de 2008 la aprobacién del“avance
del PROAC"y la apertura de informacion publica.

De 2008 a 2011 se produce un periodo de blo-
queo (nunca bien explicado), derivado al parecer,
delencaje juridico adoptado como plan territorial
yde la persistencia de la inercia original que con-
duce a la frustracidn objetiva del proceso al pro-
ducirse «la caducidad formal del procedimiento
administrativos

A partir de 2011 se intenta aprovechar lo reali-
zadoy laexperiencia del proceso frustrado, asi se
comunica, partiendo de reformulaciones e incor-
poraciones de nuevos trabajos e informaciones,
generdandosela expectativa de conseguir laapro-
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bacién en 2013 (que vuelve a quedar frustrada).

Laimposibilidad de ‘dejar ejercer’ una compe-
tencia exclusiva recogida en el Estatuto impulsa
de nuevo la iniciativa, que necesitd mas de cinco
afios para conseguir la aprobacion definitiva del
Plar: el 9 de julio de 2018,

Esta cronologia trata de mostrar el dific arran-
que de laacuicultura, que ha impedido y frustra-
do el desarrollo y aprovechamiento de las posibi-
lidades que las condiciones ambientales extraor-
dinarias para laacuicultura mediterrinea existen
en Canarias.

Laevolucidn del procedimiento de elaboracidn
del PROAC, sefiala que ha pasado, alo largo de
todo este periodo, por una multitud de procesos
de informacién publica, consulta a las adminis-
traciones generales, cabildos y ayuntamientos, in-
formes sectoriales especificos, evaluaciones am-
bientales y modificaciones derivadas de las ale-
gaciones.

Un procesa de esta naturaleza deberia haber
culminado en un instrumento de planificacidn
plenamente consolidado, capaz de definir con pre-
cisidn los espacios aptos para el desarrollo de la
acuicultura, las condiciones para suimplantacidn
y explotacion, asi como las garantias necesarias
para asegurar su compatibilidad con los restan-
tes usos del litoral y con los objetivos de conser-
vacidnambiental. En definitiva, el PROAC deberia
proparcionar un marco juridico y territorial claro
sobre dénde, cémo y en qué condiciones puede de-
sarrollarse la actividad acuicola en Canarias.

Realmente esto no se ha conseguido, Un ejem-
plo significativo es la controversia suscitada du-
rante la tramitacién de una instalacién acuicola
enlaZona de Interés para la Acuicultura (ZIA-GC-
9),situada en la costa occidental de Gran Canaria,
Las Z1A son las Zonas de [nterés para la Acuicultu-
raen Canarias, establecidas en el PROAC, que ret-
nen todas las precondiciones necesarias para el
desarmollo de laacuicultura, pendientes deloses-
tudios especificos exigibles para la autorizacion
de cada instalacién.

En este proceso se vuelve a abrir un debate in-
tegral, que obvia todo lo que se sabe y se ha he-
cho hastaahor

Lanecesidad imprescindible de la acuicultura
como fuente de prote{nas actual y futura para la
Humanidad estd fuera de dudas.

Las proteinas producidas por laacuicultura son
por comparacidn las méds eficientes medioam-
bientalmente,

Las condiciones de preduccién de la acuicul-
tura europea (espafiola y canaria) son las mejores
referencias intemacionales.

Las condiciones de aguas ocednicas de Cana-
rias con gran circulacién minimizan los impac-
tos...

La realidad demuestra que el PROAC establece
un conjunto de condiciones, exigencias y limita-
clones muy exigentes que, por su elevado grado de
detalle y rigor, ya constituyen un marco especial-
mente restrictivo para el desarrollo de laactividad
acuicola (incluso cuando las iniciativas plantea-
das pretenden incorporar soluciones técnicas o
ambientales méds avanzadas que las previstas ini-
clalmente). Si, ademas, los proyectos que se ajus-
tanseven sometidos a procedimientos adminis-
trativos prolongados, complejos. de duracin y re-
soluddn incierta, el efecto prictico es el desincen-
tivo de cualquier nueva inversion, transforman-
do el instrumento que debe ayudar al desamollo
de la aculcultura como actividad econdmica que
ponga en valor recursos propios conlamayor ga-
rantiageneral yambiental, en una prohibicionde
hecho.

La decisidn de si debe o no haberacuiculturay
©n su caso cudnta, es una mds de las decisiones
sociales posibles, por tanto, transformarla en un
‘marco juridico administrativo claro y eficiente con-
tribuiria y evitaria situaciones que transmiten in-
seguridades que excluyena la Comunidad de ini-
clativas naclonaleso internacionales que son im-
prescindibles para converger con los indices de
vida de referencias en Europa a los que se debe
aspirar



